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1 Το ιστορικό θέµα της διάλεξης ορίστηκε προτού η κρίση πάρει στη χώρα µας τη δραµατική τροπή των τελευταίων µηνών. Ωστόσο, στη διάρκειά της οµιλίας οι συσχετισµοί 
παρελθόντος και παρόντος ήταν εµφανείς· και έγιναν ακόµη εµφανέστεροι στη συζήτηση. Το κείµενο που ακολουθεί είναι µεταγραφή της οµιλίας σχεδόν επί λέξει (εννοείται ότι 
οι υποσηµειώσεις προστέθηκαν εκ των υστέρων).  

Ευχαριστώ θερµά τον πρόεδρο του ΕΛΙΑΜΕΠ Καθηγητή Λουκά Τσούκαλη για την τιµητική πρόσκληση να δώσω την ετήσια διάλεξη του ιδρύµατος.  

http://www.dertilisgb.gr/
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Α’ 

Το θέµα αυτής της οµιλίας είναι οι δύο µεγάλες οικονοµικές κρίσεις που έπληξαν στο παρελθόν την Ελλάδα. Η µία ξεκίνησε στον 19ο αιώνα και είχε 
επίκεντρο το «δυστυχώς επτωχεύσαµεν» του Χαρ. Τρικούπη, το 1893. Η δεύτερη ξεκίνησε το 1920 και κορυφώθηκε µε τη διεθνή  κρίση του 1929.  

Παράλληλα µε την ιστορική αφήγηση και την ερµηνευτική επιχειρηµατολογία, θα παραθέσω όπου χρειάζεται ορισµένες µαρτυρίες από πηγές του 19ου 
και του 20ού αιώνα, σύντοµα κείµενα γραµµένα από ανθρώπους εκείνων των εποχών. Τις µαρτυρίες αυτές τις έχω καταγράψει σε διάφορα δηµοσιεύµατά 
µου εδώ και τριάντα χρόνια. Θα παραθέσω επίσης αποσπάσµατα που έχω ο ίδιος γράψει στα ίδια αυτά δηµοσιεύµατα. Κάθε φορά που αναφέρω ένα 
απόσπασµα από δικά µου γραψίµατα, θα το χρονολογώ. Το ίδιο θα κάνω πριν ή µετά την κάθε µαρτυρία: θα καταγράφω τη χρονολογία της, καθώς και το 
έτος που τη δηµοσίευσα, για να φαίνεται κάθε φορά αν και κατά πόσον διδάσκει τίποτε η καηµένη η Ιστορία.  

Χρωστώ άλλωστε µια εξήγηση για τον τίτλο «Η Ιστορία δεν επαναλαµβάνεται και δεν διδάσκει ... ». Την έχω δηµοσιεύσει προ 23 ετών και την 
παραθέτω εδώ επί λέξει:2 

[...] Οι Έλληνες έχουµε βαθιά, αλλά κακή σχέση µε την ιστορία. Μπορεί να φταίει η αλησµόνητη ταλαιπωρία 
της µέσης εκπαίδευσης ή ο κορεσµός της προγονοπληξίας [... ή] ένα είδος οιδιποδείου συµπλέγµατος απέναντι στους 
αρχαίους ηµών προγόνους. Από τη µια η έπαρση του περιουσίου λαού, από την άλλη τα συµπλέγµατα της 
κακοµοιριάς µπροστά στο αρχαιοελληνικό κλέος: δύο όψεις του ίδιου νοµίσµατος.  

[...] Η Ιστορία θεωρείται διδακτική επιστήµη· λεγεται ότι προϊδεάζει κάπως για το µέλλον, ή ότι βοηθεί να 
αποφεύγονται λάθη του παρελθόντος. Αυτή είναι, βεβαίως, η βάση του γνωστού µύθου: η Ιστορία που 
«επαναλαµβάνεται». Στην πραγµατικότητα, η ιστορία είναι ειρωνική· δείχνει να επαναλαµβάνεται, κρύβοντας την 
έκπληξη.  

Εννοώ εδώ, προφανώς, ότι η ιστορία είναι χαοτική διαδικασία· ακόµη και αυτά που φαίνονται αναλλοίωτα, διαβρώνονται συνεχώς και κάποτε 
αλλάζουν.  

Ωστόσο, υπάρχει και κάποιο ίχνος αλήθειας στον µύθο· υπάρχει µια διδακτική αξία στη γνώση της ιστορίας. Η 
ιστορία είναι ο µόνος τρόπος που έχει ο άνθρωπος για ν’αντιληφθεί τη δυναµική της κοινωνίας του: όχι το πώς 
επαναλαµβάνεται, αλλά το πώς αλλάζει. [..] Για τον άνθρωπο που ειναι και «ζώον πολιτικόν», η ιστορία είναι ένας 
οδηγός πολιτικής πράξης. Ο ανιστόρητος είναι συχνά και απολιτικός· και όταν ακόµη πολιτεύεται, η πολιτική του 
πράξη είναι τυχάρπαστη. Σε µια ανιστόρητη κοινωνία, οι άνθρωποι διαβιούν σαν να παρασύρονται διαρκώς από τα 
γεγονότα, σαν να βρίσκονται διαρκώς µπροστά σε εκπλήξεις, σαν να µη µπορούν ποτέ να επηρεάσουν τις τύχες τους. 
Ο τόπος τους αλλάζει κι εκείνοι διαπιστώνουν εκ των υστέρων, έκπληκτοι, τις µεταβολές. [...] Άλλωστε, η ιστορική 
γνώση είναι για την κοινωνία ό,τι είναι η µνήµη για τον άνθρωπο. Η ανιστόρητη κοινωνία µοιάζει µε άνθρωπο 
αµνησιακό· και η κοινωνία που έχει διαστρεβλωµένη αντίληψη της ιστορίας της µοοιάζει µε άτοµο ψυχοπαθές.  

                                                      
2 Το απόσπασµα προέρχεται από οµιλία του 1987 που δηµοσιεύθηκε στο ∆ελτίο της Εταιρείας Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισµού και Γενικής Παιδείας και αναδηµοσιεύθηκε στα 
«Σύγχρονα Θέµατα» το 1988 µε τίτλο H ιστοριογραφία του νεότερου ελληνισµού, σήµερα. Το 1993, επανέλαβα το απόσπασµα στην πρώτη σελίδα του βιβλίου µου Ατελέσφοροι 
ή τελεσφόροι; Φόροι και εξουσία στο νεοελληνικό κράτος, Αθήνα: Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 1993. Επιµένοντας µονότονα, ξαναδηµοσίευσα το ίδιο κείµενο στην πρώτη σελίδα του 
βιβλίου Ιστορία του Ελληνικού Κράτους (2004/ 2009).  
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Οι σκέψεις αυτές θυµίζουν, αναπόφευκτα, τη σηµερινή Ελλάδα· µια κοινωνία που αγνοεί την ιστορία της. Ο 
Σεφέρης περιγράφει ωραία το κλίµα που επικρατούσε στη χώρα µας στις αρχές του 20ού αιώνα [όταν γράφει]: «[...] 
Ένας όχλος χασοµέρηδων, εξευτελισµένος από ανάξιους ή αδιάφορους άρχοντες, χαζεύει, χλευάζει, προπηλακίζει. 
Είναι ο κόσµος των ‘Ορεστειακών’ και των ‘Ευαγγελικών’, είναι ο ξεπεσµός». 

Είναι ο κόσµος και η εποχή –ας µου επιτραπεί να προσθέσω– του Μακεδονικού, του επεκτατισµού της 
Βουλγαρίας, της ήττας στον Ελληνοτουρκικό Πόλεµο του 1897.  

Σε µια Ελλάδα ανιστόρητη και αµνησιακή, η Ιστορία δεν µπορεί να διδάξει τίποτε – ούτε καν το πώς µπορεί ν’αποφύγει τα σφάλµατα του παρελθόντος 
για ν’αλλάξει το µέλλον της. 

 

Β’ 
Το θέµα µας είναι, όπως είπαµε, οι δύο µεγάλες οικονοµικές κρίσεις που έπληξαν στο παρελθόν την Ελλάδα (εξαιρώ τον υπερπληθωρισµό της 

ναζιστικής κατοχής). Η πιο πρόσφατη ξεκίνησε το 1920, στην καµπή της µικρασιατικής εκστρατείας. Επηρεάστηκε βεβαίως, το 1929, από την κατάρρευση 
των µεγάλων διεθνών χρηµατιστηρίων· αλλά οξύνθηκε παράλληλα µε την παγκόσµια ύφεση που ακολούθησε και κορυφώθηκε το 1933. Σε αυτήν την 
περίοδο θα επανέλθω παρακάτω. Αλλά θα ξεκινήσω, φυσικά, µε την κρίση της περιόδου 1885-1905· όχι µόνο επειδή προηγείται χρονικώς, αλλά και διότι θα 
µου επιτρέψει να δείξω τις γενικότερες συνθήκες που γέννησαν και που όξυναν τις κρίσεις στην Ελλάδα. Σηµειώνω ότι οι συνθήκες αυτές δείχνουν σαν να 
«επαναλαµβάνονται» στη µακρά ιστορική διάρκεια, σαν να έχουν καταστεί οιονεί «σταθερές» της ελληνικής ιστορίας.  

Η πρώτη κρίση διήρκεσε είκοσι χρόνια. Συνοψίζω την εξέλιξή της: 
 1885-1898: υποτίµηση της δραχµής (έως ένα µέγιστο 45% το 1898).  
 1893: παύση πληρωµών.  
 1897: ελληνο-τουρκικός πόλεµος.  
 1898: ∆ιεθνής Οικονοµικός Έλεγχος.  
 1898 έως 1904: ανάκαµψη και επάνοδος της δραχµής στην ισοτιµία της.  
Τί έφερε την υποτίµηση; Το 1879 επετεύχθη επί τέλους ένας συµβιβασµός µε τους παλαιούς οµολογιούχους των δανείων της Επανάστασης και της 

Ανεξαρτησίας. Έτσι έληξε το εµπάργκο που είχαν επιβάλει στην Ελλάδα οι διεθνείς χρηµαταγορές. Έτσι, όµως, ξεκίνησε και µια νέα περίοδος υπερχρέωσης 
του κράτους.3  

Το 1885 άρχισε η υποτίµηση της δραχµής. Πρωταρχικό αίτιο ήταν βεβαίως η υπερχρέωση. Συνέπεσε αφενός µε την αύξηση των διοικητικών και 
κυρίως των στρατιωτικών δαπανών, αφετέρου µε τη διεθνή ύφεση και τη µείωση των εξαγωγών της χώρας. Με τη βοήθεια των εγχωρίων και των ξένων 
κερδοσκόπων, η υποτίµηση οδήγησε το 1893 στην παύση πληρωµών - στο «δυστυχώς επτωχευσαµεν». Παραθέτω µια πρώτη µαρτυρία για την κερδοσκοπία 
κατά της δραχµής. Προέρχεται από την πρώτη, πολυσέλιδη έκθεση που γράφει για την ελληνική οικονοµία το 1893 ο Εδουάρδος Λω, βρετανός 
αξιωµατούχος, γνωστός φιλέλληνας (οδός Εδουάρδου Λώ). Ο Λω θα οριστεί το 1898 πρώτος διευθυντής του ∆ιεθνούς Οικονοµικού Ελέγχου της ελληνικής 

                                                      
3 Την υποτίµηση, την υπερχρέωση και τα συµπαροµαρτούντα έχω διαπραγµατευθεί σε δηµοσιεύµατα εδώ και 32 χρόνια (εις µάτην) : ΓΒ∆ 1978 (Σχέσεις της ελληνικής 
οικονοµίας...)· 1981 (Υποτίµηση της δραχµής...)· GBD 1993 (Banquiers, usuriers et paysans...), ιδίως σ.46-48 και 70-81· ΓΒ∆ 1993 (Ατελέσφοροι ή τελεσφόροι; Φόροι και 
εξουσία...)· και, βεβαίως, το 2009 (Ιστορία...), ιδίως Μέρος ΣΤ’.  
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οικονοµίας (∆ΟΕ). Την έκθεση αυτή τη δηµοσίευσα και τη σχολίασα εκτενώς σε δηµοσιεύµατα του 1977 και του 1980.4 Έκτοτε έχει ξεχαστεί. Ιδού τί έγραφε ο 
Λω: 

Τις ανάγκες του ελληνικού κράτους να προµηθευτεί συνάλλαγµα τις γνωρίζουν οι πάντες, πάντοτε και εκ των 
προτέρων, και πάντοτε τις παριστάνουν µεγαλύτερες απ’ό,τι είναι· και µισή δωδεκάδα κερδοσκόποι είναι σε θέση να 
ελέγχουν αυθαιρέτως τις ισοτιµίες κι έτσι αρπάζουν την παραµικρή ευκαιρία για να κινήσουν την αγορά προς όφελός 
τους και εις βάρος του ∆ηµοσίου.  

Ποιοί άποτελούσαν τη «µισή δωδεκάδα»; Οµογενείς κεφαλαιούχοι της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και της ∆ιασποράς, µε κορυφαίο τον ιδιοφυή 
Ανδρέα Συγγρό. Αυτοί συντόνιζαν ένα επιχειρηµατικό και τραπεζικό ολιγοπώλιο που ήλεγχε την αγορά  συναλλάγµατος, καθώς και µεγάλο µέρος ολόκληρης 
της οικονοµίας. Σε συνεχή διαµάχη αλλά και συνεργασία µε την Εθνική Τράπεζα, οι άνθρωποι αυτοί έπαιξαν στην αρχή το χαρτί της υποτίµησης και εν 
συνεχεία της ανάρρωσης της δραχµής, κερδίζοντας αλλά και χάνοντας, πιθανότατατα, και στις δύο φάσεις των στοιχηµάτων.5 Ταυτοχρόνως, µάλιστα, οι 
ίδιοι άνθρωποι ήταν χορηγοί και ευεργέτες της χώρας τους, µεγάλοι ή µικροί. Επειδή οι άνθρωποι είναι τόσο αντιφατικοί όσο και η ιστορία τους, άρα και η 
ιστορία των κοινωνιών που οργανώνουν· και γι’αυτό ακριβώς η Ιστορία, όταν µπορούµε να δούµε το βάθος της, µας φαίνεται -και είναι- ειρωνική.  

Μετά την παύση πληρωµών, το 1893, ακολούθησε η ήττα στον ελληνοτουρκικό πόλεµο του 1897. Οι οικονοµικές και πολιτικές επιπτώσεις της ήττας 
αύξησαν το ποσοστό της υποτίµησης στο 42% και οδήγησαν το 1898 στον ∆ιεθνή Οικονοµικό Έλεγχο (∆ΟΕ). Από τότε άρχισε µια δύσκολη επταετής 
ανάρρωση, χάρη στις οικονοµικές θυσίες των πολιτών και τις προσπάθειες όλων των κοµµάτων. Ο ρόλος του ∆ΟΕ αποδείχθηκε ευεργετικός. Το 1905 η 
δραχµή επανήλθε σε πλήρη ισοτιµία µε το χρυσό φράγκο.  

Ας δούµε τώρα, µε περισσότερες λεπτοµέρειες, πώς η χώρα έφτασε στη στάση πληρωµών. Κανονικά, οι κυβερνήσεις της εποχής έπρεπε να είχαν 
λάβει µέτρα από τη στιγµή που είχε αρχίσει η υπερχρέωση, το 1882, ή έστω η υποτίµηση, το 1885. Έπρεπε ν’αρχίσουν να περιστέλουν τις δαπάνες και 
ν’αυξάνουν τους φόρους, εφόσον δεν είχε ακόµη εξαντληθεί η φοροδοτική ικανότητα του πληθυσµού, ιδίως των ευποροτέρων. Η πρακτική τους ήταν η 
αντίθετη. Οι δαπάνες αυξάνονταν πολύ και οι άµεσοι φόροι σχεδόν καθόλου.6  

Το 1885, η κυβέρνηση συνέχισε να υπερχρεώνεται χωρίς να συµµαζεύει τις δαπάνες, η δε δηµόσια διοίκηση συνέχισε να αµελεί τη διαχείριση των 
δανείων και να αφήνει τα δανεικά κεφάλαια αχρησιµοποίητα επί µήνες ή και επί έτη µετά την είσπραξή τους από τους δανειστές, ενώ οι τόκοι έτρεχαν. Με 
αυτήν τη διάγνωση συµφωνούσαν τόσο η βρετανική πρεσβεία, όσο και ο υποδιοικητής της Εθνικής (που ήταν τότε µια οιονεί κεντρική τράπεζα). Ήδη από το 
1883, η διπλωµατική έκθεση για την ελληνική οικονοµία ήταν απαισιόδοξη για τη δηµοσιονοµική εξέλιξη. Τον επόµενο χρόνο, άλλος διπλωµάτης έγραφε ότι, 
παρά την υπερχρέωση του ∆ηµοσίου, η ελαστικότητα των εσόδων του προϋπολογισµού επέτρεπε αισιοδοξία, αλλά υπό τον όρο να επιβληθούν νέοι φόροι, 
αφού η οικονοµία είχε φοροδοτική ικανότητα. Τα φορολογικά µέτρα θα ήταν µάλιστα όχι µόνο απαραίτητα αλλά και ανεπαρκή από µόνα τους. Για 
ν’αποδώσουν, έπρεπε να συνδυαστούν µε ταχύτατη και ουσιαστική αξιοποίηση των δανείων. Μόνο ένας τέτοιος συνδυασµός θα κατεύναζε  εγκαίρως τις 
κερδοσκοπικές κινήσεις, επιθετικές ή αµυντικές.  

                                                      
4 Parliamentary Papers, Foreign Office, Report by E. F-G. Law, S.1169/1893. Την έκθεση αυτή τη χρησιµοποίησα πρώτα στη διδακτορική διατριβή ΓΒ∆ 1977 (Κοινωνικός 
µετασχηµατισµός..., 1η έκδοση), ύστερα το 1980 στο ΓΒ∆ 1980 (Το Ζήτηµα των Τραπεζών...). Βλ. τα ίδια δηµοσιεύµατα για την κερδοσκοπία και, επιπλέον, ΓΒ∆ 1978 
(Σχέσεις...), σ.88-89· GBD 1988/ 1995 (Entrepreneurs grecs...), σ.122-129· GBD 2001 /2006 (Dette publique…), σ.408-412. Ολοκληρωµένη ανάλυση και άποψη για ένα 
ιστορικό ορισµό της κερδοσκοπίας στο ΓΒ∆ 2009 (Ιστορία...), κεφάλαια ΣΤ5, ΣΤ6 και ΣΤ7. 
5 ΓΒ∆ 2004/ 2009 (Ιστορία...), Μέρος Στ’ και ειδικότερα σ.625-660.  
6 Τους φόρους και τα συµπαροµαρτούντα διαπραγµατεύοµαι σε διάφορα δηµοσιεύµατα εδώ και 33 χρόνια: ΓΒ∆ 1977 (Κοινωνικός µετασχηµατισµός...), 4η έκδοση σ.134-135, 
196-202· ΓΒ∆ 1980 (Το Ζήτηµα των Τραπεζών...), σ.50, 82-87· GBD 1988 (Banquiers...), p.60-63· 1993 (Terre, paysans et pouvoir politique…), p.90-92· 2001 /2006 (Dette 
publique et dépenses militaires …), p.404-409· και, κυρίως, ΓΒ∆ 1993 (Ατελέσφοροι ή τελεσφόροι; Φόροι και εξουσία...). 
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Οι οικονοµολόγοι της εποχής και πολλοί διακεκριµένοι πολίτες διέκριναν εγκαίρως και επεσήµαναν αυτά τα σφάλµατα, αλλά µαταίως. Πώς άραγε 
αντιδρούσαν οι περισσότεροι Έλληνες, µε επικεφαλής τους δηµαγωγούς που υπήρχαν σε όλα τα κόµµατα, που έγραφαν σε όλες τις εφηµερίδες, που 
µιλούσαν σε όλα τα καφενεία (που ήταν ας πούµε τα «κανάλια» της εποχής); Αντιδρούσαν µε τον στοµφώδη πατριωτισµό· όχι µόνο στην αρχή της κρίσης 
αλλά και στην κορύφωσή της, ακόµη και όταν βρέθηκαν µπροστά στο φάσµα της πτώχευσης. Άρθρο στην εφηµερίδα Παλιγγενεσία, Μάιος 1893 :7  

Το επάγγελµα του «πατριώτου» είναι το φθηνότερον όλων, ενίοτε και το  καρποφορώτερον [...]  

Σεις οι µονοπωλιακοί «πατριώται» [...] φωνάζετε κατά της «χρεωκοπίας» δια να διατηρείτε την τιµήν σας 
ακεραίαν και το µέτωπον ακηλίδωτον. [...] Ουδέν ευκολώτερον του να κάµνει κανείς τον µεγαλοπρεπή και 
υπερήφανον και να κραυγάζει «Άνευ δανείου και άνευ χρεωκοπίας !», ή «Η Ελλάς θέλει να ζήση και θα ζήση !» [...] 
Αφήστε, προς θεού, τα πατριωτικάς εξάρσεις και την «ατίµωσιν της πατρίδος» και την «άτιµον χρεωκοπίαν» και τους 
«προδότας χρεωκόπους» και τα άλλα µεγαλολογήµατα και κενολογήµατα».  

Και τί λέγουν άραγε οι «πατριώται» ; Να τι τους καταλογίζει ο αρθρογράφος :  

[... λέγουν,] «Πρέπει να ελαφρυνθούν οι έµµεσοι φόροι ! Πρέπει να καταργηθούν οι δασµοί ! Ο λαός εγονάτισε 
!» Εννοούν δηλαδή οι κύριοι και το φρούριον να µη παραδοθεί και αυτοί να µη πεινάσουν. Οι τοιούτοι έξυπνοι 
λέγονται «φιλοπάτριδες», οι άλλοι, οι αφελείς, οι ειλικρινείς, [...] οι βλέποντες ότι φυσικώς αδύνατον είναι να 
υπάρξη άλλη λύσις ή της υπερτάτης θυσίας, αυτοί είναι οι «προδόται». Αλλά τοιούτοι «προδόται» ωφελούν την 
πατρίδα περισσότερον παρά η αερώδης φιλοπατρία [των άλλων]. 

Την ίδια κρίσιµη περίοδο, αρκετοί εχέφρονες άνθρωποι υποστήριζαν ότι η υποτίµηση και η πτώχευση µπορούσαν να αποφευχθούν µε αυστηρή 
δηµοσιονοµική πολιτική. Ο καθηγητής της «Πλουτολογίας» στο Πανεπιστήµιο Αθηνών Ιωάννης Σούτσος έγραφε ότι η χώρα, ήδη από το 1879, είχε εισέλθει 

[...] εις την οδόν την ευθέως άγουσαν προς την εν Κωνσταντινουπόλει και την εν Αιγύπτω συστηµατο-
ποιηθείσαν χρεωκοπίαν. [...] Η κατάστασις [σήµερον] δύναται να σωθή δι’ οικονοµιών και νέων  φόρων.8 

Ο Σούτσος δεν ήταν δηµαγωγός, ο άνθρωπος, οικονοµολόγος ήταν. Ναι µεν καταδίκαζε τους κεφαλαιούχους, αλλά κατηγορούσε ανοιχτά και τον 
υπερδανεισµό του κράτους· και διατύπωσε την επιστηµονική του κρίση συνδυάζοντας τους δύο καθοριστικούς και αλληλένδετους παράγοντες της 
υποτίµησης: την κερδοσκοπία, αλλά και την υπερχρέωση.  

∆ύο αλληλένδετοι παράγοντες πού συνδέονταν όµως µε έναν τρίτο: το προβληµατικό φορολογικό σύστηµα. Ο ίδιος ο Ανδρέας Συγγρός οµολογούσε το 
1880, σε µια κοινοβουλευτική του αγόρευση:  

«Εγώ, Κύριοι, εἶµαι σχεδὸν ἀφορολόγητος».  
Θα µπορούσε να το ξαναπεί και το 1893 και το 1903.  
Η πολιτική του Τρικούπη έχει βέβαια µείνει στην ιστορία ως «φοροµπηχτική». Αυτό είναι εν µέρει µόνο ακριβές. Ο Τρικούπης επέβαλε κυρίως 

εµµέσους φόρους, ενώ θα µπορούσε να ασκήσει µακρόπνοη και αποτελεσµατική πολιτική περιστολής του ελλείµµατος µόνο µε ένα ισορροπηµένο µείγµα 
ηπίων φόρων εισοδήµατος, επιτηδεύµατος, περιουσίας και κληρονοµιών, µαζί µε µια ελαφρότερη και πιο ισόρροπη έµµεση φορολογία.  

Αλλά και του ∆ηλιγιάννη η πολιτική δεν διέφερε θεµελιωδώς από την τρικουπική. Το δηλιγιαννικό σύνθηµα «κάτω οι φόροι» αφορούσε στους 
εµµέσους φόρους και δεν είχε αντίκρισµα σε µια συστηµατική πολιτική µείωσής τους µε αύξηση των αµέσων. Ουδέποτε πραγµατώθηκαν οι συνεχείς 

                                                      
7 Παλιγγενεσία, 1 Μαϊου 1893, υπογραφή Réaliste (ψευδώνυµο).  
8 Όπως παραθέτει ο Ανδρέας Ανδρεάδης το 1925.  
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αναγγελίες όλων των κοµµάτων ότι θα επέβαλλαν τάχα φόρους στα εισοδήµατα και τις περιουσίες των πλουσίων. Οι µόνες εξαιρέσεις ήταν η κατά καιρούς 
επιβολή σπασµωδικών, παροδικών και χαµηλών φόρων· και η επιβολή εκτάκτων φόρων ειδικώς στην Εθνική και τις άλλες τράπεζες, αλλά µε χαµηλότατους 
συντελεστές και ελάχιστη απόδοση.9   

Αυτές οι πρακτικές δεν εξαφανίστηκαν βέβαια µετά την κρίση του 19ου αιώνα. Συνεχίζονται έως τις µέρες µας, έστω µε παραλλαγές· είναι µια ακόµη 
«οιονεί σταθερά» της ελληνικής ιστορίας. Θα επανέλθω, αλλά προς το παρόν, ας δούµε τί έγραφε για τους φόρους ο αρθρογράφος µας:  

Πώς επιχειρεί ο [υπουργός] κ. Ράλλης να µας πείση περί του οικονοµικού του προγράµµατος; Ιδού πώς. Ναι µεν 
είναι βαρείς οι φόροι, «αλλ’ο ελληνικός λαός αντέχει διότι είναι λιτός και ουχί σπάταλος» και ακολουθεί το εγκώµιον 
της λιτότητος του λαού το οποίον [...] δεν θα ειπή τίποτε άλλο ει µη της αθλιότητος, της πενιχρότητος αυτού, 
γνωστού όντος ότι όσον απολίτιστος είναι ένας λαός τόσον περισσότερον έχει τον βίον λιτόν – οι αφρικανοί, οι 
ζουλού κλπ. είναι οι λιτότεροι όλων, οι ιδικοί µας καραγκούνιδες είναι βεβαίως πολύ λιτότεροι των σταφιδοπλουσίων 
Ηλείων και Αχαιών αλλά και πολύ βαρβαρώτεροι. [...] Και επειδή ο λαός, παρ’όλην την µέχρι τούδε λιτότητά του 
ουδέποτε κατώρθωσε να δώση τους τόκους των εξωτερικών δανείων, τους πληρωθέντας πάντοτε δια νέων δανείων, 
έπεται ότι δια να τους πληρώνη εις το µέλλον, ως µας υπόσχεται ο κ. Ράλλης, [...] πρέπει να καταστήση τον βίον του 
ακόµη λιτότερον, τουτέστι να καταντήση εις την βρουβοφαγίαν, εις την περιστολήν της καταναλώσεως του κ. 
Τρικούπη.10 

Προφανώς, ο αρθρογράφος είχε στον νού του την ύφεση· αφενός, επειδή υπήρχε και τότε διεθνής ύφεση· αφετέρου, επειδή στην Ελλάδα σοβούσε και 
τότε ο φόβος µεγάλης εσωτερικής ύφεσης, αν τα δηµοσιονοµικά µέτρα παραήταν σκληρά. Ο φόβος ήταν δικαιολογηµένος. ∆ιότι δεν υπήρχε το αντίβαρο 
µιας αναπτυξιακής πολιτικής. Κακώς θεωρήθηκε εκ των υστέρων ότι οι επενδυτικές δαπάνες ήταν τότε υψηλές, λόγω των τρικουπικών έργων. Η άποψη 
αυτή είναι εσφαλµένη για δύο απλούς λόγους. Πρώτον, τα συγκεκριµένα έργα ήταν µεν αναγκαία, αλλά δεν θα είχαν ούτε βραχυχρόνια ούτε βεβαίως άµεση 
απόδοση. Επρόκειτο κυρίως για τους σιδηροδρόµους. ∆εύτερον, οι λεγόµενες «εξωτερικότητες», οι παράπλευρες ευνοϊκές συνέπειες στην οικονοµία, δεν 
ήταν σηµαντικές – π.χ., το τροχαίο υλικό, οι σιδηροτροχιές, ακόµη και η ξυλεία για τις τραβέρσες τους εισάγονταν από το εξωτερικό.11  

Το πρόβληµα της ύφεσης και της αναπτυξιακής πολιτικής που µπορεί να την αµβλύνει είναι καίριο. Άλλωστε, σήµερα είναι ίσως το σηµαντικότερο 
πρόβληµα που θα αντιµετωπίσει η ελληνική οικονοµία στα επόµενα χρόνια, αν και όταν ξεπεράσει την απειλή της χρηµατοπιστωτικής ασφυξίας και της 
παύσης πληρωµών. Αλλά η σηµερινή κρίση δεν είναι το θέµα µου. Επανέρχοµαι, λοιπόν στην ιστορία. Έτσι κι αλλιώς, στην περίοδο 1885-1905 οι δηµόσιες 
επενδύσεις δεν µπορούσαν να αµβλύνουν τις επιπτώσεις της ύφεσης. ∆ιότι αντιπροσώπευαν πολύ µικρό ποσοστό του συνολικού ύψους των δαπανών, όπως 
φαίνεται στους προϋπολογισµούς της τελευταίας εικοσαετίας του αιώνα: από 1,5% έως 3% το πολύ. Το υπόλοιπο το απορροφούσαν, εκτός από την 
εξυπηρέτηση του δηµοσίου χρέους, οι στρατιωτικές δαπάνες, οι διοικητικές δαπάνες και οι εκροές για συντάξεις και µισθούς.12  

Η διόγκωση των διοικητικών δαπανών ήταν σύνδροµο δύο κοινωνικοπολιτικών εξελίξεων. Η µία ήταν η εξέλιξη του συστήµατος πατρωνείας. Η 
παροχή δηµοσίων θέσεων για την προσέλκυση οπαδών υπήρχε από την εποχή του Όθωνα, ιδίως µετά το Σύνταγµα του 1843· και µετά το Σύνταγµα του 1864 
είχε καταστεί καίριο όπλο στον αγώνα των πολιτικών δυνάµεων. Η άλλη ήταν η εξέλιξη του ελληνικού κράτους και του πλέγµατος εξουσίας που το 
περιέβαλλε. Το κράτος έχει πάντοτε την τάση να ενισχύει ολοένα την εξουσία του· έχει δηλαδή µια φυσική τάση αυτοσυντήρησης και αναπαραγωγής. Οι 
                                                      
9 Ακριβώς λόγω της σπασµωδικότητας και παροδικότητάς τους, οι δίκαιοι φόροι εις βάρος των τραπεζών είχαν τελικώς δυσµενείς επιπτώσεις στη σταθερότητα του τραπεζικού 
συστήµατος και της δραχµής. 
10 Παλιγγενεσία, 5 και 8 Μαϊου 1893: «Προ του συµβιβασµού», υπογραφή Réaliste  
11 Για τους σιδηροδρόµους: ΓΒ∆ 1977 (Κοινωνικός µετασχηµατισµός...), 4η έκδοση σ.96-101.  
12 Για τις διοικητικές δαπάνες: ΓΒ∆ 1977 (Κοινωνικός...) 4η έκδοση σ.147-157, καθώς και τα εξής: GBD 1988 (Banquiers, usuriers et paysans: réseaux...)· ΓΒ∆ 2009 (Ιστορία 
του Ελληνικού Κράτους...), βλ. το  ευρετήριο στα λήµµατα «δηµόσια διοίκηση» και «πελατειακό σύστηµα». 
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πολιτικές τάξεις, από την πλευρά τους, επιδιώκουν να συµµετέχουν από θέσεως ισχύος στο πλέγµα εξουσίας, ώστε να διατηρούν την εξουσία για 
λογαριασµό τους αλλά και προς όφελος των κοινωνικών τάξεων που εκάστοτε κυριαρχούν στην κοινωνία, στην οικονοµία και στην πολιτική. Επιδιώκουν 
επίσης να χρησιµοποιούν το κράτος µε τους ίδιους στόχους. Η διατήρηση της εξουσίας εξαρτάται συχνά και άµεσα από τη δηµοσιονοµική πολιτική, από τους 
φόρους και τις δαπάνες. Έτσι, οι οικονοµικοί στόχοι µιας κυβέρνησης (και του πλέγµατος εξουσίας που την στηρίζει ή την ανέχεται) υποχωρούν συχνά 
µπροστά στους πολιτικούς στόχους, στο λεγόµενο «πολιτικό κόστος». Με άλλα λόγια, συχνά αν όχι πάντοτε, ο στόχος της δηµοσιονοµικής πολιτικής δεν 
είναι η οικονοµία· είναι η εξουσία. Η Ελλάδα ούτε τότε ήταν ούτε σήµερα είναι η εξαίρεση.13  

Θέµα δεµένο επίσης µε την εξουσία ήταν οι στρατιωτικές δαπάνες. ∆ιότι, εκτός από οικονοµικό, ήταν κυρίως θέµα πολιτικό. Επιπλέον, αφορούσε όχι 
µόνο στη διεθνή, αλλά και στην εσωτερική πολιτική· επειδή ήταν άµεση συνέπεια του αλυτρωτισµού· και ο αλυτρωτισµός ήταν το θεµέλιο της νοµιµοποίησης 
του κράτους, των πολιτικών τάξεων και του πλέγµατος εξουσίας.  

Το 1879, όταν έληξε το εµπάργκο και άνοιξαν οι διεθνείς χρηµαταγορές για την Ελλάδα, οι στρατιωτικές δαπάνες εκτοξεύθηκαν σε δυσθεώρητα ύψη. 
Ο  πραγµατισµός στο θέµα των εξοπλισµών ήταν αδύνατος. Η ακατάσχετη πατριδοκαπηλία και η συµπλεγµατική µεγαλοµανία είχαν προ πολλού προωθήσει 
τους φαντασιακούς ορίζοντες του ελληνικού αλυτρωτισµού «ώς την Κόκκινη Μηλιά». Η ήττα του 1897 και το τεράστιο κόστος της αποδεικνύει ότι οι 
εξοπλισµοί, εντελώς δυσανάλογοι προς τις δυνατότητες της χώρας, ήταν από τους κυριότερους παράγοντες της κρίσης, αλλά και του διεθνούς οικονοµικού 
ελέγχου (∆ΟΕ).  

Όπως οι άλλες πλευρές της κρίσης, έτσι και οι πολεµικές δαπάνες δεν ήταν παροδικό φαινόµενο. Είχαν ξεκινήσει από το 1833. Ιδού µια ακόµη 
µαρτυρία, από άλλη εφηµερίδα, το Μέλλον. Είναι µάλιστα πολύ πρωιµότερη – 1874 :  

Η Ελλάς, δαπανήσασα ακάρπως από της συστάσεώς της 300 περίπου εκατοµµύρια, τί δεν θα ηδύνατο να πράξη, 
εξοικονοµούσα τα 2/3 ;14 

Μόνιµο φαινόµενο, από το 1833 έως τις µέρες µας – συνεχώς. Την απόδειξη µας τη δίνει το Γράφηµα 5:  

                                                      
13 Έχω προτείνει τον όρο «πλέγµα εξουσίας» στο Λερναίον Κράτος, Αθήνα: 2000, Εκδόσεις Καστανιώτη. Το σύντοµο αυτό δοκίµιο εξετάζει µε τρόπο απλό (όχι απλοϊκό, ελπίζω) 
την πολυσχιδή φύση του κράτους και την πολύπλοκη σχέση του µε το πλέγµα εξουσίας που το περιβάλλει. Εδώ αρκεί να διευκρινίσω, µε λίγα λόγια, τα εξής. Πρώτον, στο 
πλέγµα εξουσίας συµµετέχουν οι πολιτικές παρατάξεις και οι κοινωνικές τάξεις που εκάστοτε κυριαρχούν στην πολιτική ζωή, στην κοινωνία και στην οικονοµία· συµµετέχουν 
εποµένως µε άνισα µερίδια αλλά πάντοτε εκ περιτροπής, ιδίως σε καθεστώτα λίγο-πολύ δηµοκρατικά. ∆εύτερον, στο πλέγµα εξουσίας επιδιώκουν να συµµετάσχουν όχι µόνον 
αυτά τα κοινωνικά υποκείµενα, αλλά όλοι σχεδόν οι «κοινωνικοί δράστες». Τρίτον, µε οποιοδήποτε καθεστώς, ορισµένα τµήµατα των κατωτέρων κοινωνικών στρωµάτων, έστω 
και αδύναµα οικονοµικώς και πολιτικώς, συµµετέχουν εµµέσως στο πλέγµα εξουσίας, µε µέσο τη συµµετοχή τους σε δικτυώσεις που επιδιώκουν εν µέρει αν όχι και 
αποκλειστικώς αυτήν ακριβώς τη συµµετοχή. Τέταρτον, το πλέγµα εξουσίας είναι εξ ορισµού ιεραρχικό· αλλά την ηγεµονική θέση στην ιεραρχία την καταλαµβάνει εκάστοτε 
εκείνος ο µέτοχος του πλέγµατος (ή εκείνη η συµµαχία µετόχων) που διαθέτει, στην εκάστοτε συγκυρία, την ισχύ που χρειάζεται ώστε να επιβληθεί. Τέλος, το κράτος 
διατηρείται πάντοτε στο επίκεντρο του πλέγµατος, µε µέσο τους θεσµούς και τους µηχανισµούς που το απαρτίζουν και χάρη στο αποκλειστικό προνόµιο που διαθέτει να ασκεί 
βία, λίγο ή πολύ νόµιµη. Γι αυτό, άλλωστε, το κράτος έχει την τάση να ενισχύει ολοένα την εξουσία του· έχει δηλαδή µια φυσική τάση όχι µόνο προς την αυτοσυντήρηση και 
την αναπαραγωγή του, αλλά και προς την κρυστάλλωση της εξουσίας του στον µέγιστο δυνατό βαθµό· µόνο που δεν µπορεί ποτέ να επιτύχει την κρυστάλλωση· η ιστορία δεν 
έχει τέλος.  
14 Μέλλον, 16.3.1874.  
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Έχω δηµοσιεύσει το γράφηµα αυτό στο τελευταίο βιβλίο µου, και για τις στρατιωτικές δαπάνες έχω δηµοσιεύσει επανειληµµένως τις απόψεις µου τα 

τελευταία είκοσι χρόνια, αλλά µαταίως – ιστορία θα διαβάζουµε τώρα ... Βλέπουµε στο γράφηµα ότι επί 150 χρόνια, από το 1833 έως το 1983, οι 
στρατιωτικές δαπάνες πλησίαζαν ή ξεπερνούσαν κάθε χρόνο, µε ελάχιστες εξαιρέσεις, το 30% των συνολικών δαπανών του ελληνικού κράτους· και σε 16 
χρόνια, πλησίαζαν ή ξεπερνούσαν το 60% (χωρίς βεβαίως να συνυπολογίζονται οι δαπάνες εξυπηρέτησης του δηµοσίου χρέους). Όπως έγραφα σε βιβλίο µου 
δηµοσιευµένο το 1993, αυτό σηµαίνει ότι, ουσιαστικά,  

[... οι στρατιωτικές δαπάνες] ήταν ανέκαθεν και συνεχώς από τις υψηλότερες στον κόσµο, αναλόγως προς τον 
πληθυσµό και το εισόδηµα της χώρας. Όµως, όσο «ανάδελφον» και αν είναι ένα έθνος, το κόστος της πολεµικής του 
ετοιµότητας δεν είναι δυνατόν να παραµένει συνεχώς στα ύψη, σχεδόν χωρίς διακυµάνσεις. Με τη διπλωµατία και 
την έγκαιρη σύναψη των καταλλήλων συµµαχιών, οι στρατιωτικές δαπάνες µπορεί να µετριάζονται.»15 

                                                      
15 Το απόσπασµα προέρχεται από το ΓΒ∆ 1993 (Ατελέσφοροι ή τελεσφόροι; Φόροι...), σ.100. Για όσα ποσοτικά στοιχεία δεν παραπέµπω σε δηµοσιεύµατα άλλων συγγραφέων, 
στηρίζοµαι στο Παράρτηµα Ποσοτικών Στοιχείων του ΓΒ∆ 2004/ 2009 (Ιστορία του Ελληνικού Κράτους...). 
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Να µετριάζονται, προσθέτω, ανάλογα µε τη συγκυρία – πολιτική και οικονοµική, εσωτερική και διεθνή. Ας δούµε τον Πίνακα 80 από το τελευταίο 
βιβλίο µου.16  

 
 

Το σωτήριον έτος 2000, οι ελληνικές στρατιωτικές δαπάνες κατελάµβαναν την επίζηλη τρίτη θέση παγκοσµίως σε σχέση µε το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν. 
Ίσως θα υποβιβαζόταν στην τέταρτη θέση, αν ο Πίνακας περιείχε και το Ισραήλ. Το 2010, µε την ύφεση που έρχεται, η χώρα της φαιδράς πορτοκαλέας ίσως 
κατορθώσει να κατακτήσει την πρώτη θέση στον κόσµο. 

 

Γ’ 
Ας έλθουµε τώρα στη διεθνή κρίση του 1929. Για την Ελλάδα, η κρίση δεν άρχισε το 1929, αλλά το 1920. Πολύ πριν, ήδη από το 1905, η δραχµή είχε 

συνέλθει από την «πτώχευση» του 1893 και είχε επανέλθει σε πλήρη ισοτιµία µε το χρυσό φράγκο, χάρη στον ∆ιεθνή Οικονοµικό Έλεγχο (∆ΟΕ). Οι εµφανείς 
και αφανείς εισροές από την ελληνόκτητη ναυτιλία, την ανθούσα διασπορά και τα µεταναστευτικά εµβάσµατα, κάλυπταν ως συνήθως τα ελλείµµατα του 

                                                      
16 ΓΒ∆ 2004/2009 (Ιστορία...), Γράφηµα 5 στη σ.335, Πίνακας 80 και Γράφηµα 6 στη σ.859.  
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εµπορικού ισοζυγίου.17 Έως το 1920, η οικονοµία αναπτυσσόταν ταχύτατα παρά τους πολέµους αλλά και λόγω των πολέµων, δυστυχώς – πόλεµος πάντων 
πατήρ. Οι διεθνείς χρηµαταγορές και η Εθνική Τράπεζα δάνειζαν αφειδώς το κράτος.18 Το µεγαλύτερο µέρος των νέων δανείων το απορροφούσαν όπως 
πάντα οι στρατιωτικές δαπάνες. Ήταν άλλωστε αναπόφευκτες µέσα στον βαλκανικό αλυτρωτισµό εκείνης της εποχής και στο ακραία εθνικιστικό και 
φιλοπόλεµο κλίµα που επικρατούσε στην Ευρώπη και στον κόσµο ολόκληρο.19 Έτσι, τα ελλείµµατα και το δηµόσιο χρέος έφθασαν σε πρωτοφανές επίπεδο. 
Η κρίση επήλθε, άλλη µια φορά, µε ελληνοτουρκικό πόλεµο.  

Το 1920 η µικρασιατική εκστρατεία µπήκε στην τελευταία και δραµατική φάση της. Ο ευρωπαϊκός τύπος πιθανολογούσε ότι Αγγλία και Γαλλία θα 
απέσυραν την υποστήριξή τους προς την Ελλάδα µε αίτιο η πρόσχηµα την επάνοδο του Κωνσταντίνου. Οι αγορές ακολούθησαν· απέσυραν την εµπιστοσύνη 
τους στη δραχµή, προεξοφλώντας την κρίση. Ελληνικές και ξένες τράπεζες, ακόµη και ιδιώτες, διενεργούσαν πράξεις λίγο ή πολύ κερδοσκοπικές, ψυχρές ή 
πανικόβλητες. Η ήττα επαλήθευσε τις προβλέψεις τους. Μεταξύ 1920 και 1922, η δραχµή υποτιµήθηκε κατά 85%.  

Η καταστροφή σώρευσε νέα, απρόβλεπτα δεινά. Για ν’αντιµετωπίσει τις πρώτες, άµεσες ανάγκες, το κράτος ανέστειλε τη µετατρεψιµότητα της 
δραχµής και τις πληρωµές για το χρέος, έκοψε στα δύο το χαρτονόµισµα, αντάλλαξε το µισό µε οµόλογα, επέβαλε δρακόντειους περιορισµούς στις τράπεζες 
και στις συναλλαγές. Αλλά δεν µπόρεσε να περιορίσει αρκετά τις δαπάνες, ιδίως τις στρατιωτικές·20 ούτε τόλµησε ν’αυξήσει τους φόρους όσο απαιτούσε η 
κρίση.  

Το 1926, το ποσοστό της υποτίµησης είχε αυξηθεί στο 93%. Από τα έξι εκατοµµύρια των κατοίκων της το 26%, κάπου 1 350 000 άνθρωποι, ήταν τώρα 
πρόσφυγες και «ανταλλάξιµοι».21 Το οικονοµικό βάρος για την αποκατάστασή τους ήταν τεράστιο. Στο µεταξύ, όµως, τα µέτρα είχαν αρχίσει ν’αποδίδουν 
και ορισµένα νέα δάνεια είχαν ελαφρύνει την πίεση στο δηµόσιο ταµείο. Το 1924, η Κοινωνία των Εθνών (ΚΤΕ) σε συνεργασία µε τον ∆ΟΕ, είχε επιτρέψει 
δάνειο για την αποκατάσταση των προσφύγων.22 Είχε επίσης ενθαρρύνει τον εσωτερικό δανεισµό, οµολογιακό και τραπεζικό, καθώς και εξωτερικά δάνεια 
για δηµόσια έργα. Έτσι, οι κυβερνήσεις του 1926-1927 πέτυχαν επιτέλους έναν συµβιβασµό για το χρέος, αντιπροσφέροντας µερική επανάληψη των 
πληρωµών. Ο συµβιβασµός, και κυρίως η σκληρή εργασία των απλών πολιτών, αυτοχθόνων και προσφύγων, τόνωσαν την πραγµατική οικονοµία και 
έφεραν νέες καταθέσεις στις τράπεζες. Μεταξύ 1926 και 1931, η υποτίµηση σταµάτησε και η δραχµή παρέµεινε σταθερά υποτιµηµένη γύρω στο 93%.  

Το 1928, εποµένως, η νέα κυβέρνηση Ελευθερίου Βενιζέλου είχε παραλάβει την οικονοµία σταθεροποιηµένη, έστω και επί ξηρού ακµής. Τα θεσµικά 
µέτρα της για την εξυγίανση του νοµισµατικού και τραπεζικού συστήµατος ήταν ρηξικέλευθα. Το 1928, η ίδρυση της Τραπέζης της Ελλάδος (ΤτΕ) περιόρισε 
την κυριαρχία της Εθνικής στο τραπεζικό ολιγοπώλιο που κερδοσκοπούσε έως τότε στο νόµισµα και ρύθµιζε τους όρους δανεισµού δηµοσίου και ιδιωτών.23 
Το 1930, µε τη σύµβαση της Χάγης, η κυβέρνηση πέτυχε έναν ευνοϊκό συµβιβασµό για τα δάνεια των συµµάχων κατά τον παγκόσµιο πόλεµο.24 Το 1931, µε 

                                                      
17 Andreadès, A., La marine marchande de la Grèce pendant et après la Guerre Mondiale, Αθήνα: 1939.  
18 Πύρσος, Γ.Α., Συµβολή εις την ιστορίαν της Τραπέζης της Ελλάδος, Αθήναι: 1936, σ.43. 
19 Στον πρώιµο 20ό αιώνα ο αλυτρωτισµός ήταν αναπόφευκτος, άρα είναι σήµερα εξηγήσιµος. ∆εν ήταν ούτε «δικαιολογηµένος» ούτε «καταδικαστέος». Οι κοινωνίες, όπως και 
ο κάθε άνθρωπος ως άτοµο, βρίσκονται συχνά µπροστά σε αναπόδραστες καταστάσεις. Το θέµα του ιστορικού αλυτρωτισµού στον συγκεκριµένο χρόνο και χώρο δεν µπορεί να 
τεθεί µε όρους δικαίου ή ηθικής. Άλλο ζήτηµα είναι ο σοβινισµός της εποχής µας, εφόσον µάλιστα συνδέεται πάντοτε και αµέσως µε τη µισαλλοδοξία, συχνά ρατσιστική, και µε 
την πολεµοκαπηλεία – είτε για τη σηµερινή σχέση Ελλάδας και Τουρκίας πρόκειται είτε για τον πόλεµο Ιράν-Ιράκ ή Αγγλίας-Αργεντινής στη δεκαετία του 1980. 
20 Έκτός από µια κάµψη στην περίοδο 1926-1933, οι στρατιωτικές δαπάνες συνεχίστηκαν µετά το 1934 έως το 2002. ΓΒ∆ 2009 (Ιστορία...), σ.7, 70-76, 189-216, 244, 278, 
333-339, 358-372, 380-397, 411, 605, 607, 634, 659, 660, 691, 692, 732, 742, 855-862, 902, 909-913, 935-949, 959-966. 
21 ΓΒ∆ 2009 (Ιστορία...), οι σχετικοί πίνακες στο Παράρτηµα Ποσοτικών Στοιχείων. 
22 Η Επιτροπή Αποκατάστασης Προσφύγων διαλύθηκε το 1930.  
23 G.B.Dertilis and K.Kostis 1995, σ.465: τα µέτρα για το τραπεζικό σύστηµα οδήγησαν 17 από τις µικρότερες τράπεζες της χώρας να κλείσουν· ίσως επειδή αδυνατούσαν πλέον 
να κερδοσκοπούν.  
24 Οι σύµµαχοι αρνούνταν µέχρι τότε να συνδέσουν τις λεγόµενες «συµµαχικές πιστώσεις» µε τις επίσης εκκρεµείς ελληνικές απαιτήσεις για πολεµικές αποζηµιώσεις από τις 
κεντρικές ∆υνάµεις. Τελικά, όλες οι αποζηµιώσεις συµφωνήθηκε να καταβληθούν σε δόσεις που θα άρχιζαν το 1937 και θα τελείωναν τη δεκαετία του 1960. Εποµένως, 
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τη στήριξη της ΚτΕ και σε συνεργασία µε την ΤτΕ, η κυβέρνηση είχε πλέον θέσει το τραπεζικό σύστηµα υπό έλεγχο. Τράπεζες και κρατικά ταµεία 
υποχρεώθηκαν να καταθέτουν τµήµα των αποθεµάτων τους στην ΤτΕ, αυξάνοντας τις δυνατότητές της να στηρίξει το σύστηµα, σε περίπτωση πανικού, ως 
«δανειστής έσχατης καταφυγής» - lender of last resort.  

Έτσι, το 1929 η διεθνής χρηµατιστηριακή κρίση ναι µεν εκλόνισε και την Ελλάδα, αλλά ο αντίκτυπος στην οικονοµία της δεν ήταν ολέθριος, όπως ήταν 
στις βιοµηχανικές χώρες.25 Το τραπεζικό ολιγοπώλιο επέτεινε βεβαίως τον πόλεµο κατά της ΤτΕ και την κερδοσκοπία, αλλά δεν επέφερε καταστροφή.26 
Αυτή είχε άλλωστε επέλθει από το 1922, και έως το 1926 οι δυσµενείς προβλέψεις των αγορών είχαν ήδη προεξοφλήσει την υποτίµηση. Αν όµως η οικονοµία 
άντεξε την χρηµατιστηριακή κρίση, ήταν αδύνατο ν’αντέξει τον τυφώνα της παγκόσµιας ύφεσης που ακολούθησε. Το 1931, η ύφεση προκάλεσε νέες κρίσεις 
στην Αυστρία και στη Γερµανία. Τον Σεπτέµβριο, η κρίση του αποθεµατικού νοµίσµατος εκείνης της εποχής, της στερλίνας, ανάγκασε τη Μ.Βρετανία να 
εγκαταλείψει τον κανόνα χρυσού.27 Οι συνέπειες ήταν πρωτοφανείς: πανικός στο σχεδόν νεογέννητο Χρηµατιστήριον Αθηνών, ανοργάνωτο ακόµη και 
ανεξέλεγκτο· και συνωστισµός πανικόβλητων καταθετών στα ταµεία των τραπεζών.28 ‘Ετσι, τα διαθέσιµα των τραπεζών άρχισαν να εξανεµίζονται, όπως και 
το απόθεµα που είχε σωρεύσει η χώρα σε συνάλλαγµα και χρυσό.  

Οι συνέπειες αυτές ήταν εξηγήσιµες. Η ανασυγκρότηση δεν είχε ολοκληρωθεί, η οικονοµία ήταν ακόµη αναιµική, το δηµόσιο ταµείο ήταν ακόµη άδειο, 
η κεντρική τράπεζα ακόµη δεν διέθετε ούτε το νοµισµατικό απόθεµα ούτε το θεσµικό οπλοστάσιο που απαιτούσαν οι περιστάσεις. Η κυβέρνηση και η ΤτΕ 
αντέδρασαν µε σκληρότερα µέτρα. Οι εξαγωγές κεφαλαίου απαγορεύθηκαν. Οι εξαγωγείς υποχρεώθηκαν να καταθέτουν στην κεντρική τράπεζα τις 
συναλλαγµατικές τους εισπράξεις και οι τράπεζες τα συναλλαγµατικά τους αποθέµατα, σε τιµή µειωµένη κατά 20%. ∆ρακόντειοι περιορισµοί περιόρισαν τις 
εισαγωγές, ακόµη και σε είδη πρώτης ανάγκης. Οι φόροι έφθασαν στο απροχώρητο. 

Τα µέτρα προκάλεσαν οξύτατο πρόβληµα ρευστότητας. Βεβαίως, η κεντρική τράπεζα είχε επιτέλους τα µέσα και τα όπλα που χρειαζόταν για να παίξει 
τον ρόλο του lender of last resort, να διασώσει έτσι το τραπεζικό σύστηµα και να καθησυχάσει κάπως τους πανικόβλητους καταθέτες. Αλλά το κράτος δεν 
έβρισκε πλέον τα δανειακά κεφάλαια που χρειαζόταν για να συνεχίσει τις πληρωµές τοκοχρεολυσίων - ούτε βεβαίως στη διεθνή ούτε στην εγχώρια αγορά. 
Τον Απρίλιο του 1932 η Ελλάδα εγκατέλειψε επισήµως και οριστικώς τον χρυσό και ανέστειλε πάλι τις πληρωµές των χρεολυσίων και εν µέρει των τόκων 
του δηµοσίου χρέους. 29  

Είπαµε ότι η κυβέρνηση είχε παραλάβει την οικονοµία επί ξηρού ακµής. Πράγµατι, ο παραµικρός κλονισµός µπορούσε να την καταστρέψει· και αυτό 
που ακολούθησε, µετά το 1929, ήταν σεισµός· ήταν όχι µόνο η µεγαλύτερη κρίση του 20ού αιώνα, αλλά και η βαθύτερη ύφεση της σύγχρονης ιστορίας. Με 
αυτά τα δεδοµένα, οι χειρισµοί της κυβέρνησης ήταν κατά κανόνα ορθοί. Ο οικονοµολόγος της εποχής µας θα µπορούσε εκ των υστέρων να επικρίνει πολλά· 

                                                                                                                                                                                                                                                                  
χρειάζεται ενδελεχής έρευνα για να µάθουµε κάποτε τί ποσοστό των αποζηµιώσεων εισέπραξε η Ελλάδα από τις πρώην εχθρικές δυνάµεις και τι ποσοστό των χρεολυσίων 
πλήρωσε στους πρώην και µετέπειτα συµµάχους της. Υποψιάζοµαι ότι µετά την έκρηξη του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, οι πρώην και µετέπειτα εχθρικές δυνάµεις σταµάτησαν τις 
καταβολές προς την Ελλάδα· ενώ αντιθέτως, µετά τη λήξη του, η Ελλάδα επανέλαβε τις πληρωµές προς τους δανειστές της, πρώην και µετέπειτα συµµάχους – υποψία προς 
απόδειξη ή διάψευση. 
25 Για τη βιοµηχανία βλ. ΓΒ∆ 1977 (Κοινωνικός µετασχηµατισµός...) 4η έκδοση κεφάλαια Α’, Β’, Γ’ και Πίνακες σ.229-257, ιδίως σ.250-251· 1978 (Σχέσεις της ελληνικής...), 
σ.86-98· 1980 (Το Ζήτηµα των Τραπεζών...), σ.46-67· GBD 1988 (Banquiers...), σ.199-235· ΓΒ∆ 2004/2009 (Ιστορία...) Μέρος Ζ’. 
26 Κωστής 1986 (Οι Τράπεζες και η Κρίση...), σ.62-73. 
27 Mazower 1991 (Greece and the Interwar Economic Crisis...), p.142-156, 161-177.  
28 Η αύξηση των καταθέσεων για τα προηγούµενα έτη οφειλόταν κυρίως στις καταθέσεις όψεως (G.B.Dertilis & K.Kostis, Banking, … σ.462). Ο κίνδυνος από αυτήν τη στροφή 
είναι προφανής.  
29 Με βάση το 1926, η δραχµή υποτιµήθηκε το 1932 κατά 18,5%. Το1933 το ποσοστό αναρριχήθηκε στο 35% για να σταθεροποιηθεί το 1934 στο 29%, όπου και θα παραµείνει 
έως το 1940. Έτσι κι αλλιώς, όµως, το 1926 η αξία της δραχµής ήταν ήδη χαµηλότατη. Με βάση όχι το 1926 αλλά το 1920, η δραχµή είχε χάσει έως το 1922 το 85% της αξίας 
της, έως το 1926 το 93%, και έως το 1936 το 95%, όπου και σταθεροποιήθηκε. Άρα, οι αγορές είχαν όντως προεξοφλήσει, ήδη από το 1926, υποτίµηση κατά 93%. 
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ο ιστορικός, όχι· επειδή αυτά που τότε συνέβησαν, τα κρίνει µε τα κριτήρια εκείνης της εποχής και όχι της δικής του.30 Εκείνη την ιστορική στιγµή, µεταξύ 
1929 και 1932, το New Deal δεν υπήρχε· το ευρύ κοινό αγνοούσε τον Κέϋνς· και οι περισσότεροι οικονοµολόγοι τον εγνώριζαν λίγο και τον αναγνώριζαν 
ελάχιστα. Επιπλέον, η µεγάλη πλειονότητα των Ελλήνων ήταν άνθρωποι φτωχοί ή πάµπτωχοι· και όλοι οι Έλληνες ήταν βαθιά κλονισµένοι από µια δεκαετία 
πολέµων.  

Εξ άλλου, όλες οι κυβερνήσεις του κόσµου αντιµετώπιζαν µε φόβο την έξοδο από τον κανόνα χρυσού. Οι περισσότερες τη θεωρούσαν έσχατη λύση – 
ένα είδος εγκατάλειψης του πλοίου µε την ελπίδα σωτηρίας στα σωσίβια. Το ίδιο δίληµµα αντιµετώπισε και η ελληνική κυβέρνηση. ∆ίστασε να εγκαταλείψει 
τον χρυσό, αφού η προοπτική και µόνο αρκούσε για να εξανεµίσει τα αποθέµατά της και να την αποκλείσει από τις αγορές κεφαλαίου - και το αποφάσισε 
επτά µήνες µετά την Αγγλία. Αλλά η καθυστέρηση ήταν δικαιολογηµένη· διότι, απλούστατα, οι πολιτικές των δύο χωρών δεν είναι συγκρίσιµες. 
Εγκαταλείποντας τον χρυσό, η Ελλάδα κήρυττε οριστική πτώχευση και έµπαινε στον µονόδροµο µιας σχεδόν αδύνατης «αυτοδύναµης» ανάπτυξης, χωρίς 
ελπίδα να προσελκύσει φθηνά ξένα κεφάλαια. Ενώ η Αγγλία διέθετε την οικονοµική ενδοχώρα της αυτοκρατορίας, στην οποία αναδιπλώθηκε για να 
προστατεύσει την οικονοµία της. Έπειτα, η λίρα ήταν και θα παρέµενε αποθεµατικό νόµισµα (γι αυτό άλλωστε οι µεταγενέστερες ελληνικές κυβερνήσεις 
αναγκάστηκαν να προσδέσουν ουσιαστικώς τη δραχµή στη στερλίνα και ν’ακολουθούν τις διακυµάνσεις της – ώστε να καθησυχάσουν τις αγορές). Κατά 
κάποιον τρόπο, η απόφαση των Βρετανών ήταν παρόµοια µε την απόφαση των Αµερικανών το 1971, απόφαση εξαιρετικά ωφέλιµη για την Αµερική έως τις 
µέρες µας.  

Η σηµαντικότερη ίσως διαφορά της εποχής εκείνης από τη σηµερινή αφορούσε στην οικονοµική θεωρία και πρακτική. Η ύφεση εκθρόνισε τον 
φιλελευθερισµό που κυριαρχούσε στα προηγούµενα ογδόντα χρόνια. Τον αντικατέστησαν, σε πλανητική κλίµακα, ο κρατικός παρεµβατισµός και ο 
προστατευτισµός. Οι νέες αυτές ιδεολογίες επέφεραν ευνοϊκές συνέπειες αλλά και παράπλευρες ζηµίες, µε µίγµα διαφορετικό ανάλογα τις ιστορικές 
εξελίξεις σε κάθε χώρα.  

Στην ελληνική ύπαιθρο, η υποτιµηµένη δραχµή αύξησε τη σιτάρκεια και στήριξε εξαγωγικές καλλιέργειες. Η νέα Αγροτική Τράπεζα χρηµατοδότησε και 
οργάνωσε τους αγρότες σε συνεταιρισµούς. Οι δασµοί επιδότησαν προϊόντα που διαφορετικά θ’αντιµετώπιζαν οξύ ανταγωνισµό.31 Μακροχρονίως, όµως, οι 
αγρότες εθίζονταν όλο και περισσότερο στην κρατική προστασία και αδιαφορούσαν για την ανταγωνιστικότητα των προϊόντων τους, τον εκσυγχρονισµό και 
την αναδιάρθρωση των καλλιεργειών.  

Στη βιοµηχανία, οι σχεδόν απαγορευτικοί δασµοί και οι περιορισµοί των εισαγωγών αύξησαν την αξία της παραγωγής. Ο τεράστιος προσφυγικός 
πληθυσµός, εκτός από την εργασία του, εισέφερε και µια εξαιρετικά αυξηµένη ζήτηση σε εκείνα τα βασικά αγαθά που µπορούσαν να παράγουν οι αγρότες 
και οι εγχώριες βιοµηχανίες. Μακροχρονίως, όµως, οι βιοµήχανοι εθίζονταν στον δασµοβίωτο πλουτισµό και αδιαφορούσαν για την ανταγωνιστικότητα και 
τη διεθνή προσαρµοστικότητα των επιχειρήσεών τους. 

Στο εµπόριο, η ανάπτυξη ολιγοπωλίων τροφοδοτούσε υπερκέρδη και αφανή πληθωρισµό. Εξάγοντας παρανόµως συνάλλαγµα και επανεισάγοντας ένα 
µέρος του για να το πουλήσουν στη µαύρη αγορά, οι εξαγωγείς τροφοδοτούσαν µε παράνοµο συνάλλαγµα το εισαγωγικό εµπόριο.  

Η ελληνόκτητη ναυτιλία απέφυγε την αποµόνωση. Κατά παράδοση άλλωστε αψηφούσε τα σύνορα και στηριζόταν στην παγκόσµια αγορά και σε 
φιλόξενες σηµαίες. Παρά τις πολεµικές απώλειες και την ύφεση, διατήρησε µια από τις πρώτες θέσεις παγκοσµίως. Από κοντά, ο στόλος υπό ελληνική 
σηµαία ανέβηκε το 1938 στην έννατη θέση από την ενδέκατη που κατείχε το 1914.32  

                                                      
30 Επιπλέον, ο ιστορικός δεν αρκείται στις θεωρίες, οικονοµικές ή πολιτικές, ούτε υποκύπτει σε αντίστοιχες ιδεολογίες. Αντιθέτως, αντλεί µαρτυρίες από πολλαπλές πηγές και 
σταθµίζει την αξιοπιστία των µαρτύρων χωρίς να παρασύρεται από τις εµπάθειες και τις προκαταλήψεις τους. 
31 Υπό αυτές τις συνθήκες, οι καλλιεργούµενες εκτάσεις αυξήθηκαν κατά 36% µεταξύ 1928 και 1934, και η αξία της βιοµηχανικής παραγωγής αυξήθηκε κατά 24% σε σταθερές 
τιµές: ΓΒ∆ 2004/2009 (Ιστορία...), Παράρτηµα Ποσοτικών Στοιχείων.  
32 ΓΒ∆ 2004/ 2009 (Ιστορία...), σ.119-122· για την ναυτιλία γενικότερα, βλ. το Μέρος A’ . 
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Στο µεταξύ, ο αφανής πληθωρισµός της υποτίµησης κατέτρωγε τα εισοδήµατα των φτωχοτέρων. Ήταν η συγκαλυµένη, «κρυφή» φορολογία που 
συνοδεύει κατά κανόνα τις υποτιµήσεις. Η εσωστρεφής ανάπτυξη, έστω περιορισµένη, αύξανε κυρίως τα εισοδήµατα των πλουσίων και των µικροµεσαίων· 
και παρά τις περιορισµένες έστω επενδύσεις που απέδιδαν τα αυξανόµενα εισοδήµατα των πλουσίων, τα εισοδήµατα των φτωχοτέρων στρωµάτων 
παρέµεναν καθηλωµένα και διαιώνιζαν την ύφεση.33  

Συµπερασµατικά, το 1932 η Ελλάδα µπόρεσε να κάνει ό,τι και άλλες χώρες,  οικονοµικά ισχυρότερες: να υποτιµήσει το νόµισµά της, να οχυρωθεί µέσα 
στα σύνορά της και να περιµένει, έστω βυθισµένη στον φαύλο κύκλο της εγχώριας ύφεσης, ελπίζοντας να περάσει κάποτε η κρίση, ν’ανοίξουν οι ξένες 
αγορές και να δανειστεί ξένα κεφάλαια ώστε να περάσει στον ενάρετο κύκλο της ανάπτυξης. Η διεθνής κρίση δεν πέρασε όπως φαντάζονταν οι 
οικονοµολόγοι· απλώς την εξουδετέρωσαν οι ιλιγγιώδεις δαπάνες για τον 2ο Παγκόσµιο Πόλεµο, µε τίµηµα εκατοµµύρια νεκρούς. Και η Ελλάδα δεν 
πρόφτασε να πραγµατώσει τις ελπίδες της· τις έσβησαν η κατοχή και ο εµφύλιος.  

 
∆’ 

Ας θυµηθούµε τον αρθρογράφο που έλεγε, το 1893, ότι οι εξοντωτικοί φόροι θα καταδίκαζαν τους φτωχούς στη χορτοφαγία. Ποιους εννοούσε άραγε; 
Τους αγρότες; Όχι· εννοούσε τους φτωχούς των πόλεων. Εδώ έχουµε άλλη µια «οιονεί σταθερά» της νεοελληνικής ιστορίας: 1864-2010· τη συνοψίζω όπως 
περίπου την έχω διατυπώσει σε βιβλίο του 1993.34  

Το καθεστώς της βαριάς και µακραίωνης φορολόγησης των αγροτικών στρωµάτων ανατράπηκε λίγες δεκαετίες µετά την ανεξαρτησία. Η ανατροπή 
συµπίπτει µε την ανατροπή της απολυταρχίας και την εγκαθίδρυση της δηµοκρατίας. Έτσι, πριν από την τοµή αυτήν διαγράφεται µία µακρότατη περίοδος 
ιστορικής συνέχειας: 600 και πλέον χρόνια βαριάς φορολογίας, από τον βυζαντινό 13ο αιώνα και µέσω της οθωµανικής περιόδου, έως την πτώση του Όθωνα 
και την εγκαθίδρυση της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας και της καθολικής ανδρικής ψήφου, µε το Σύνταγµα του 1864. Μετά την τοµή του εκδηµοκρατισµού 
και µέσα σε λίγες δεκαετίες, επιταχύνεται η νέα τάση ή οποία, έως το 1940, θα έχει πλέον απαλλάξει ουσιαστικώς από την άµεση φορολογία τους αγρότες - 
την πολυπληθέστερη κοινωνική τάξη της χώρας, που ήταν, έως τότε, και η πλειοψηφία του εκλογικού σώµατος. 

Στο ίδιο περίπου διάστηµα αυξανόταν όλο και περισσότερο η φορολόγηση των αστικών στρωµάτων χαµηλού εισοδήµατος. Αυτό επιτυγχανόταν κυρίως 
µε τη συνεχή διόγκωση των εµµέσων φόρων· και µετά το 1920, µε την ολοένα αυξανόµενη άµεση φορολόγηση των µισθωτών. Από τη δεκαετία του 1920 έως 
σήµερα, οι µισθωτοί και οι συνταξιούχοι συνεισφέρουν σταθερά το µεγαλύτερο ποσοστό των εσόδων του κράτους από αµέσους φόρους. Το Γράφηµα 13, 
δηµοσιευµένο το 1993, δείχνει µε απλό τρόπο αυτή την εξέλιξη. Ενώ στα πρώτα χρόνια της ζωής του ελληνικού κράτους ο πληθυσµός της υπαίθρου εισέφερε 

                                                      
33 Αυτή η τάση είχε διαµορφωθεί πολύ πριν από το 1932, ήδη από τον 19ο αιώνα. Οι αλλεπάλληλοι µεσολαβητές, µικροί και µεγάλοι έµποροι, διόγκωναν τις τιµές. Ο τιµάριθµος 
(που οργανώθηκε το 1914) έδειχνε συχνά τις ελεγχόµενες, αγορανοµικές τιµές και όχι τις πραγµατικές.  
34 Εννοείται ότι σταθερότητα δια παντός δεν υπάρχει ούτε στην ιστορία ούτε στον φυσικό κόσµο, στον βαθµό που φθάνουν οι σηµερινές γνώσεις µας. Τη λέξη «σταθερές» τη 
χρησιµοποιώ µε τη µαθηµατική έννοια του όρου, τη λέξη «οιονεί» την προσθέτω για να υποδηλώσω µια θεµελιώδη απαίτηση της ιστορικής επιστήµης που προκύπτει από τον ίδιο 
τον ορισµό της: όλα τα προς επίλυση προβλήµατά της εντάσσονται σε συγκεκριµένο χρόνο και τόπο. Το ίδιο ισχύει και για τη µεταφορική φράση «οιονεί σταθερότητα»: 
εξαρτάται από το προς επίλυση πρόβληµα και παραπέµπει στον χρόνο του, ο οποίος είναι πάντοτε πεπερασµένος. ΓΒ∆ 1993 /1995 (‘Φαντασία πιθανή’ : ιστορία, απροσδιοριστία 
και προβλεψιµότητα). Για τα ειδικότερα ζητήµατα ιστορικής µεθόδου και ερµηνείας στα οποία αναφέρεται ο υπότιτλος «Η Ιστορία δεν επαναλαµβάνεται και δεν διδάσκει» και οι 
σελίδες που ακολουθούν, παραπέµπω στα εξής: ΓΒ∆ 1981 (Οικονοµική Ιστορία: αν υπάρχει, τί ερευνά; ...) ΓΒ∆ 1987 /1988 (H ιστοριογραφία του νεότερου ελληνισµού...)· ΓΒ∆ 
1988 (Για την ιστοριογραφική έρευνα...)· ΓΒ∆ 2002 /2004 (Σιωπές, µονοµέρειες και µόδες στην ιστοριογραφία...). Βλ. επίσης, στο ευρετήριο του ΓΒ∆ 2004/ 2009 (Ιστορία...), 
τα λήµµατα για τα θεωρητικά και ερµηνευτικά προβλήµατα στην ιστορία.  
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στο δηµόσιο ταµείο σχεδόν το σύνολο των αµέσων φόρων, από την εγκαθίδρυση του κοινοβουλευτισµού το 1864 και ύστερα η συµµετοχή του άρχισε να 
πέφτει µε ολοένα ταχύτερους ρυθµούς για να φτάσει σε ποσοστό µόλις 20% το 1933. Το 1955 η επιβάρυνσή του είχε πλέον µηδενιστεί.35  

 
 
Στο µεταξύ, διατηρήθηκε σταθερά η παραδοσιακή υποφορολόγηση των ανωτέρων τάξεων, όπως δείχνει το ίδιο Γράφηµα. Έως το 1912, τα αστικά 

στρώµατα υψηλού εισοδήµατος πλήρωναν µόνον εµµέσους φόρους που αντιστοιχούσαν σε ασήµαντο ποσοστό των εισοδηµάτων τους. Άξιοι λόγου φόροι 
εισοδήµατος και περιουσίας εµφανίστηκαν µόνο µετά το 1920, αλλά επεβάρυναν ελάχιστα τους εύπορους. Μόλις το 1955 θεσπίστηκε  προοδευτικός φόρος 
εισοδήµατος, και µάλιστα µε υψηλούς συντελεστές· αλλά η επιβάρυνση των ευπόρων παρέµεινε και τότε περιορισµένη, λόγω συστηµατικής φοροδιαφυγής 
και νόµιµης φοροαποφυγής.36 

                                                      
35 ΓΒ∆ 1993 (Ατελέσφοροι...), σ.34 και 39-40. Βλ. ειδικότερα τις σ.27-37, 59-68, το κεφάλαιο ∆’ και τη βάση δεδοµένων (σ.231-297) για περισσότερα στοιχεία, πίνακες και 
γραφήµατα από όσα αναφέρω εδώ.  
36 Η φοροδιαφυγή και η φοροαποφυγή της εποχής µας, µάλιστα, είναι αγαπηµένο άθληµα και πολλών άλλων. Π.χ., ορισµένων ποδοσφαιριστών, καθηγητών. αοιδών, 
µηχανικών, δικηγόρων, ιατρών, υπαλλήλων της Βουλής, υδραυλικών, µικροεργολάβων, δωροδοκουµένων, και µυρίων άλλων µικρών ή µεσαίων· και όχι µόνο των τραπεζιτών 
και άλλων κεφαλαιούχων που είναι γενικώς στο στόχαστρο των τυφεκιοφόρων της αριστεράς, της κεντροαριστεράς και της δεξιάς, λαϊκής και µή. Η φορολογική ασυνειδησία, 
όπως και η φορολογική συνείδηση, εξαρτώνται από το καλό ή το κακό παράδειγµα που δίνουν οι άρχοντες, αλλά και από την προδιάθεση των υπηκόων τους ν’ακολουθήσουν το 
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Ορισµένες κοινωνικές κατηγορίες είχαν τη δυνατότητα να προσαρµοστούν σε αυτό το φορολογικό σύστηµα, άλλες δεν την είχαν. Οι εύποροι των 
πόλεων προσαρµόζονταν καλύτερα από όλους: διέφευγαν εύκολα τους αµέσους φόρους και ευχαρίστως κατέβαλλαν την ασήµαντη γι’ αυτούς επιβάρυνση 
των εµµέσων. Οι αγρότες προσαρµόζονταν εύκολα, αποφεύγοντας τους εµµέσους φόρους µε την αυτοκατανάλωση, την ανταλλαγή εις είδος και το 
µικρολαθρεµπόριο, ενώ συνάµα το κράτος τους απήλλασσε βαθµιαίως από τους αµέσους φόρους. Οι φτωχότεροι κάτοικοι των πόλεων δεν είχαν σχεδόν 
καµιά δυνατότητα προσαρµογής· ούτε τους εµµέσους φόρους µπορούσαν να αποφύγουν ούτε τους αµέσους να διαφύγουν, αν ήταν µισθωτοί· µπορούσαν να 
τους αποφύγουν µόνο οι σχετικώς ευκατάστατοι µικροεπαγγελµατίες, κυρίως µε τη φοροδιαφυγή.  

Οι πίνακες που ακολουθούν δείχνουν πώς εξελίσσεται η φορολογία εισοδήµατος και κληρονοµιών στην Ευρώπη, από τον 18ο αιώνα έως τα µέσα του 
20ού. ∆είχνουν την Ελλάδα να είναι από τις τελευταίες ευρωπαϊκές χώρες που θεσπίζουν τέτοιους φόρους και έως το 1933, να φορολογεί µε πολύ χαµηλούς 
συντελεστές. Από εκεί και ύστερα, η φοροδιαφυγή αποκλείει τη σύγκριση – δεν χρειάζεται, άλλωστε, είµαστε πλέον αναγνωρισµένοι πρωταθλητές. 

                                                                                                                                                                                                                                                                  
παράδειγµα. Βεβαίως, η προδιάθεση αυτή εξαρτάται µε τη σειρά της από την παιδεία που οι άρχοντες παραχωρούν στους υπηκόους· και δυστυχώς, σε σύγκριση µε τις άλλες 
ανεπτυγµένες χώρες, η Ελλάδα παρέχει τη χειρίστη ποιότητα εκπαίδευσης. Εδώ κλείνει ο φαύλος κύκλος και αυτό είναι το µέγιστο µακροχρόνιο πρόβληµα της χώρας. Το 
έλλειµµα της εκπαίδευσης δεν σχετίζεται µόνο µε τις ειδικές εγκύκλιες γνώσεις ή µε την ειδική φορολογική ασυνειδησία, αλλά και µε τη γενική παιδεία και µε την ευρύτερη 
συνείδηση του πολίτη, καθώς και µε χίλια-δυο άλλα πράγµατα που φαίνονται αλλά δεν είναι άσχετα µεταξύ τους: κριτική σκέψη και ικανότητα· παραγωγικότητα και 
εργατικότητα· αλληλοσεβασµός και ανεκτικότητα· συστηµατικός και ιεραρχηµένος λογισµός· αίσθηση του δικαίου· υπευθυνότητα και κοινωνικότητα· κ.ο.κ.  
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Είπαµε, η ιστορία δεν διδάσκει, τουλάχιστον στη χώρα µας. Τις ιστορικές εξελίξεις που περιγράφω εδώ τις έχω δηµοσιεύσει, µαζί µε σχετικά στοιχεία, 

εδώ και 33 χρόνια – και τις έχω συγκεντρώσει σε βιβλίο από το 1993.37 Τότε οι περισσότεροι Έλληνες δεν αγνοούσαν µόνο αυτό το ιστορικό παρελθόν (και 
το αγνοούν ακόµη)· αγνοούσαν επίσης ότι αυτή ήταν και η τρέχουσα πραγµατικότητα την οποία εβίωναν· και όσοι την ήξεραν, την αποσιωπούσαν 
αιδηµόνως. Χρειάστηκε σχεδόν µια γενιά για να γίνει κοινός τόπος αυτή η τρέχουσα πραγµατικότητα. Ελπίζω να µη χρειαστεί άλλη µία γενιά για να αλλάξει. 

Το πρόβληµα, όµως, δεν περιορίζεται στο ευρύτερο κοινό, στη µεγάλη πλειονότητα. Υπάρχει και σε ορισµένες κατηγορίες του πληθυσµού λιγότερο 
πολυπληθείς, αλλά πολύ σηµαντικές για την εύρυθµη λειτουργία της οικονοµίας, της κοινωνίας και της πολιτικής. Τις ίδιες αυτές ιστορικές εξελίξεις, 
µολονότι δηµοσιευµένες, τις αγνοούν οι µυριάδες των πτυχιούχων πανεπιστηµίου -  ιστορικών, αρχαιολόγων, φιλολόγων, πολιτειολόγων, κοινωνιολόγων 
και άλλων πολλών. Τις αγνοούν επίσης οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί που διδάσκουν ιστορία στα σχολεία µας. ∆εν τις έχουν βεβαίως υπ’όψη τους οι 
περισσότεροι οικονοµολόγοι µας και, δυστυχώς, πολλοί επαγγελµατίες ιστορικοί, πανεπιστηµιακοί και µή.  

Το ίδιο αγνοηµένες είναι σήµερα και οι ευρύτερες επιπτώσεις των ιστορικών αυτών εξελίξεων µέχρι τις µέρες µας, κοινωνικές, πολιτικές και 
πολιτισµικές. Τις περιέγραψα στο ίδιο αυτό βιβλίο του 1993 και τις επανέλαβα προσφάτως, συµπληρωµένες και εµπλουτισµένες, στην Ιστορία του Ελληνικού 
Κράτους. Ας µου επιτραπεί, τελειώνοντας, να τις παραθέσω σχεδόν επί λέξει.38 

Η υπερφορολόγηση των κατωτέρων αστικών στρωµάτων αντισταθµίστηκε µε ένα είδος κρατικών «αντιπαροχών». Το κράτος στήριξε την οικονοµική 
και κοινωνική τους άνοδο µε πολλαπλούς τρόπους: µε τα συντεχνιακά µικροπρονόµια που κατά καιρούς τους επεδαψίλευε· µε την ανυπαρξία 
κτηµατολογίου, το έλλειµµα χωροτακτικής πολιτικής και την ανοχή των καταπατήσεων γης και της αυθαίρετης δόµησης· και, κυρίως, µε την πρόσδεση 
µεγάλων τµηµάτων του µικροαστικού στρώµατος στον κρατικό µηχανισµό µέσω των προσλήψεων.  

Η τελευταία αυτή τακτική εγκαινιάστηκε επίσης κατά τον 19ο αιώνα. Το 1911 προστέθηκε, δικαίως κατ’αρχάς, η συνταγµατική καθιέρωση της 
µονιµότητας των δηµοσίων υπαλλήλων. Στον Μεσοπόλεµο, η δεύτερη απασχόλησή τους άρχισε να γίνεται κοινωνικώς αποδεκτή και διοικητικώς ανεκτή. Στη 
µεταπολεµική περίοδο τα εισοδήµατά τους από τη δεύτερη απασχόληση αγνοήθηκαν και παρέµειναν αφορολόγητα. Από το 1967 και µετά, στις εκατοντάδες 
χιλιάδες των µονίµων δηµοσίων υπαλλήλων άρχισαν να προστίθενται οι δεκάδες χιλιάδων των «εκτάκτων» τους οποίους διόριζαν οι κατά καιρούς 
κυβερνήσεις. Από αυτούς, ορισµένους τους απέλυαν άλλες κυβερνήσεις όταν ανέρχονταν στην εξουσία. Άλλους, τους περισσότερους, είτε τους διατηρούσαν 
προσωρινώς είτε τους µονιµοποιούσαν. Παραλλήλως, τα οφέλη της δωροληψίας, που µε τόση γενναιοδωρία ανεχόταν πλέον το κράτος, συµπλήρωναν τους 
χαµηλούς µισθούς. Πολλά από αυτά έχουν γίνει πλέον κοινοί τόποι στις µέρες µας· πριν από είκοσι χρόνια, όµως, ήταν σχεδόν άγνωστα· και σήµερα, όλοι 
σχεδόν αγνοούµε ακόµη πόσο παρατεταµένη και µακρόσυρτη ήταν η ιστορία τους. 

Το κόστος των «αντιπαροχών» του κράτους προς τα µικροαστικά στρώµατα ήταν βεβαίως τεράστιο. Από την άλλη πλευρά, οι παροχές αυτές 
προώθησαν την οικονοµική και κοινωνική άνοδο των στρωµάτων αυτών, υπηρετώντας µια ιδεολογία που προϋπήρχε στην ελληνική κοινωνία από τον 18ο 
αιώνα. Αυτή ήταν µια θετική συνέπεια. Αλλά οι παροχές δεν είχαν µόνο οικονοµικές και κοινωνικές επιπτώσεις, θετικές και αρνητικές. Είχαν παράλληλες και 
ακόµη σηµαντικότερες συνέπειες στο πεδίο των ιδεών και των αξιών· και οι επιπτώσεις αυτές ήταν µόνο αρνητικές.  

Ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα, η ανοδική κοινωνική κινητικότητα ενεγράφη στην ευρύτερη ιδεολογία όλων των κοινωνικών τάξεων όχι µόνον ως 
ιδεολόγηµα «προκοπής», αλλά και ως σηµαντικό στοιχείο του αξιακού συστήµατος και ως τρόπος ζωής. Η άνοδος άρχισε να θεωρείται σκοπός που επέτρεπε 
τη χρήση οποιουδήποτε µέσου. Η τάση αυτή συνεχίστηκε σε όλη τη διάρκεια του 20ού αιώνα, διαβρώνοντας τα παραδοσιακά αξιακά συστήµατα των 
αγροτικών και των αστικών κοινωνιών του παρελθόντος και εγκαθιστώντας στη θέση τους, ανεπαισθήτως, ένα νέο σύστηµα αξιών.  

                                                      
37 ΓΒ∆ 1993 (Ατελέσφοροι...), σ. 71-102. Αλλά τις κοινωνικές και πολιτικές συνέπειες του φορολογικού συστήµατος τις εξετάζω τα τελευταία 33 χρόνια και σε διάφορα άλλα 
δηµοσιεύµατα, τα οποία καταγράφω λεπτοµερώς παραπάνω στην υποσηµείωση 6. 
38 ΓΒ∆ 2004/ 2009 (Ιστορία...), 2009, σ.848-850. Πανοµοιότυπες ή παρόµοιες απόψεις στα εξής προγενέστερα: ΓΒ∆ 1977 (Κοινωνικός..., 4η έκδοση) σ.147-166· ΓΒ∆ 1987 
/1988 (H ιστοριογραφία του νεότερου ελληνισµού...) σ.86-93· GBD 1993 (Terre, paysans et pouvoir politique…), p.54-105· ΓΒ∆ 1993 (Ατελέσφοροι...), σ. 71-102. 
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Έως τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, η ανοδική κοινωνική κινητικότητα εξακολούθησε να παίζει και τον εξισορροπητικό της ρόλο, όπως ήταν φυσικό. 
Εξακολούθησε να αµβλύνει την αίσθηση των ανισοτήτων και των αδικιών και να συγκρατεί τη διεκδικητικότητα, τον ριζοσπαστισµό και, τελικώς, την 
επαναστατικότητα των κατωτέρων αστικών στρωµάτων. Η ισορροπία αυτή δεν µπορούσε να διαρκέσει πολύ. Άλλωστε ο πόλεµος, η γερµανική, ιταλική και 
βουλγαρική κατοχή της χώρας, το χάος του υπερπληθωρισµού, ο λιµός στην πρωτεύουσα και ο διχασµός της αντίστασης κατέληξαν στο δράµα του εµφυλίου 
πολέµου και ανέτρεψαν εκ θεµελίων τις κοινωνικές δοµές της χώρας.  

Μετά την απελευθέρωση η δηµογραφική, κοινωνική και οικονοµική αποδυνάµωση των µεσοαστικών και µεγαλοαστικών στρωµάτων, η διάβρωσή τους 
µε τα νέα στρώµατα των «πλουτισάντων επί κατοχής» και των δοσιλόγων (είτε έδωσαν λόγο είτε όχι), οι αυξηµένες οικονοµικές ανισότητες, ο αυταρχισµός 
των κοινοβουλευτικών κυβερνήσεων που συνέχισαν και κέρδισαν τον εµφύλιο πόλεµο, ο υπόκωφος κοινωνικός και πολιτικός διχασµός που ακολούθησε και 
η χαριστική βολή της δικτατορίας του 1967-1974, ανέτρεψαν οριστικώς και το αξιακό σύστηµα της ελληνικής κοινωνίας. Μετά το 1967, η άνοδος πάση 
θυσία, ακόµη και µε τρόπους ηµινόµιµους ή και παράνοµους, άρχισε να καθιερώνεται ως συνήθης πρακτική και να γίνεται ολοένα και πιο αποδεκτή από την 
κοινωνία στο σύνολό της. Από το 1980 και ύστερα, την πρακτική αυτή τη στήριξε ο λαϊκισµός και η δήθεν επαναστατικότητα της µεταπολίτευσης· και από το 
1990 και ύστερα, την περιέβαλε η πορφύρα της «φιλελεύθερης» ιδεολογίας, σε αντιφατική, αλλά αγαστή συνύπαρξη µε τη δήθεν επανασταστικότητα. Έτσι η 
ελληνική κοινωνία οδηγήθηκε σε παροξυσµό ανοµίας, στον πόλεµο όλων εναντίον όλων και σε κρίση βαθιά και αναπόδραστη. 

Σε αυτήν την εξέλιξη, βεβαίως, συνετέλεσαν και άλλα, γενικότερα αίτια, κοινά σε όλον τον δυτικό κόσµο: η ταχύτητα της τεχνικής µεταβολής· η 
χαοτική ανάπτυξη των νέων επικοινωνιακών µέσων σε συνδυασµό µε την παρακµή των παλαιών· οι εκ θεµελίων ανατροπές των αξιακών συστηµάτων, µε 
την ταυτόχρονη αποδοχή του πλούτου και της βίας ως αξιών και µάλιστα θεµελιωδών· οι ραγδαίες µεταλλαγές των οικονοµικών και κοινωνικών σχέσεων· η 
συνεχιζόµενη απαιδευσία των κατωτέρων κοινωνικών στρωµάτων, ιδίως των µεταναστευτικών· η αλλοτρίωση των µικροαστικών τάξεων, µε την υποταγή 
τους στον φετιχισµό της κατανάλωσης και του χρήµατος· η αυξανόµενη µεταβλητότητα των πλεγµάτων εξουσίας· η άνοδος απαίδευτων, ανίκανων αλλά και 
αδίστακτων κοινωνικών και πολιτικών αρχηγεσιών, µε βραχυπρόθεσµους ορίζοντες στην άσκηση πολιτικής και εξουσίας· η προϊούσα διεθνοποίηση του 
µεγάλου κεφαλαίου και η ασυδοσία του στον 21ο αιώνα.  

Τα αίτια αυτά δεν είναι τα µόνα, ασφαλώς. Και µαζί µε άλλα που δεν είναι ακόµη εµφανή, συνθέτουν την απαρχή µιας µείζονος και παγκόσµιας 
µεταβολής των κοινωνικών και πολιτικών συστηµάτων, της δηµοκρατίας συµπεριλαµβανοµένης.  

Επανέρχοµαι τώρα στο βιβλίο του 1993 και τελειώνω µε τις τελευταίες, συµπερασµατικές φράσεις του· µας δείχνουν, άλλη µια φορά, ότι η Ιστορία δεν 
διδάσκει απολύτως τίποτε στους ανιστόρητους και στους αµνησιακούς:   

Το τίµηµα που κατέβαλε η νεοελληνική δηµοκρατία για τα εκατόν πενήντα χρονια της ζωής της ήταν βαρύ και 
πολυσύνθετο. Τίµηµα οικονοµικό: φόροι ατελέσφοροι ένεκα ψηφοθηρίας, διοικητικές δαπάνες υπέρογκες λόγω 
πατρωνείας, στρατιωτικές δαπάνες αιµατηρές χάριν σοβινιστικής πλειοδοσίας. Τίµηµα πολιτικό: µια δηµακρατία που 
κατατρώγεται από τα καρκινώµατα της δηµαγωγίας και του λαϊκισµού. Τίµηµα πολιτισµικό: µια κοινωνία 
εκµαυλισµένη από τη δηµαγωγική κολακεία και τη µυθοποίηση της υλικής αντιπαροχής, που βλέπει τις αξίες της να 
ανατρέπονται, την ιστορική της ταυτότητα να διαστρεβλώνεται και τον παραδοσιακό της πολιτισµό να χάνεται χωρίς 
στη θέση του να δηµιουργείται νέος.  

Η αναστροφή της πορείας αυτής, είτε µε αφύπνιση αρχίσει, είτε µε κοινωνική ρήξη, είτε µε διεθνή επιπλοκή, θα 
είναι µακρά και επώδυνη.39 

                                                      
39 Είναι η τελευταία παράγραφος του βιβλίου ΓΒ∆ 1993 (Ατελέσφοροι ή τελεσφόροι; Φόροι και εξουσία στο νεοελληνικό κράτος).  
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Βιβλιογραφικός οδηγός 
 

Στο κείµενο και στις υποσηµειώσεις παραπέµπω σε διάφορα δηµοσιεύµατα τα οποία, πριν από χρόνια ή και δεκαετίες, είχαν ήδη περιγράψει τους χρόνιους παράγοντες των κρίσεων στην Ελλάδα. 
Αυτό δείχνει, νοµίζω, ότι πράγµατι η Ιστορία δεν επαναλαµβάνεται αλλά και δεν διδάσκει. Με τον ίδιο στόχο, καταγράφω το έτος έκδοσης στην αρχή του κάθε δηµοσιεύµατος, τόσο στον 
βιβλιογραφικό κατάλογο που ακολουθεί όσο και στις υποσηµειώσεις. Εννοείται ότι ο κατάλογος δεν είναι εξαντλητικός. Περιέχει µόνο τα δηµοσιεύµατα που χρησιµοποίησα εδώ. Προηγούνται 
βιβλία και άρθρα άλλων συγγραφέων και έπονται τα δικά µου (µε τα αρχικά ΓΒ∆ ή GBD πριν από τον τίτλο).  
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1058-1059, 1061-1065, 1068-1073, 1080-1081, 1085-1087, 1090-1091, 1094-1099, 1104-1105, 1108-1109, 1112-1113, 1116-1119, 1126-1134, 1143-1145, 1148-1151, 1153-1155. Το βιβλίο 
Ατελέσφοροι ή τελεσφόροι; Φόροι και εξουσία ... (1993) περιέχει ακόµη περισσότερα ποσοτικά και τεχνικά στοιχεία για το φορολογικό σύστηµα.  



 
ΕΤΗΣΙΑ ∆ΙΑΛΕΞΗ ΕΛΙΑΜΕΠ | Πέµπτη 4 Μαρτίου 2010 |  Αµφιθέατρο Μεγάρου ∆ιοικητού Θεόδωρου Β. Καρατζά, Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος.  
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